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De Sophocle poeta Oumouxocráco 
scripsit 


Maximilianus Lechner. 


De Homero ac Sophocle seripturo renovatur duorum virorum mihi recordatio, 
quorum alterum ante hos paucos menses, alterum tres abhinc annos praematura morte 
nobis ,ereptum etiam atque etiam lugeo. C. F. Naegelsbachium dico, qui Homeri et 
sermonis et religionum investigator diligentissimus adamare, intelligere, enarrare car- 
mina illius me docuit, F. G. Schneidewinum, qui de Sophoclis tragoediis egregie meritus 
perscrutandi eas dux mihi et hujus ipsius commentationis conscribendae fuit suasor. 
Qui utinam viverent, ut quae illorum maxime nisus doctrina nunc edere conor iis 
offerrem! Quod quoniam non licet, quantum utrique debeam, hoc loco profitendum 
mihi existimo. Hi enim quum in academia FPridericia Alexandrina et in alma Georgia 
Augusta versabar benignissime mihi faventes domestico usu et consuetudine non minus 
quam disciplina publica me adjuverunt; iidem postea donec vivebant paterna necessi- 
tudine ae benevolentia me complexi optime mihi consuluerunt. Amborum igitur, quo- 
rum utrum magis dilexerim nescio, gratissimo quoad ipse vivam animo recolere me- 
moriam non desinam. 

Ex Homero, a quo, ut ait Ovidius in Amm. 3, 8, 25, ceu fonte perenni vatum 
Pierüs ora rigantur aquis, Graecorum poetas et scriptores plus minusve omnes de- 
prompsisse constat. Vide G. Hermanni praefat. ad Iliad. in opusc. t. III, p. (7, Kruegeri 
gramm. dialect. $. 1, 4, 2, Laueri histor. poes. Homer. p. 23—57 , Sengebuschii Homer. 
dissertationem priorem. Ad tragoedias imprimis tanto ile momento fuit, ut Plato de 
rep. 10, 595 C (cf. 598 D, 607 A, Theaet. 152 E, Hermogen. method. eloqu. c. 36) 
omnium tragicorum primum magistrum atque ducem diceret Homerum. Vide Welckeri 
tragg. graec. part. L . p. 4, Laueri hist. poes. Hom. p. 32 — 34, Sengebuschii Hom. 
dissert. prior. p. 119 sq., 170 — 173. Prae ceteris autem íragicis Sophoclem studiosis- 
simum Homeri fuisse veteres contendunt. Aristoteles in poet. cap. 3 ed. Bekk. dicit: 
ecre — &v ei ume 'Owjoo XoqoxAcjc, wuobvror y&Go Cugo cmovócíovc. De Pole- 
mone philosopho Xenocratis auditore magistro Zenonis narrat Diogenes Laert. 4, 9, 7 
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ed. Cobet: &Aeyev o)» vóv uév "Opggov émixóv elvat XoqoxAéa, vóv Ó6 Zoqoxiée "Owgoov 
vQc«yuxóv , quod testatur Suidas s. v. ZJoAéuav: &youoe 0à 'Owjoo ve xai XogoxAst xoi lowc 
£yeww  éx&vegov c)vÀv cogíec éAeyev Grove x«i quoxew "Oumoov uy ZogoxAée émtxüv, 
ZoqoxAéo 0? "Ougoorv voayixóv. Dionysius Hal. de compos. verbb. cap. 24 in eorum 
numero, qui Homerum mediae compositionis (vic xou &guorvíac) auctorem secuti 
sint, neminem habet tragicorum nisi Sophoclem. In vita Sophoclis (apud G. Dindorfium 
in Scholl. IL, p. 6, Westermannum in Vit. scriptt. p. 131, Fr. Ritterum in Didymi 
Chalcent. opusc. p. 152, Bergkium in Sophocl. edit. p. IX) legimus haec: T6 zr» uév 
oiv 'Owgorzc cvóuate *) rovc ve yàg u)íJovc qéoeu xov Vyrvoc voÜ zrouyvo? xe vQv 
"Oó?ccsuav Ó' é&v soo; Óocucow dGmoyodqevor. mweoevvuoAoys? Óà x«9' "Oumoov xoci 
vo)vopce vo) 'OÓvcocéoc ,0909c Ó' OÓvocec siw émowvvuoc xcxoicz  lloÀAol yàg cU- 
c«vto Óvcoefe?; éuot*. mOorrore? Óà xal mrowlÀÀen xel vols émivoQjuect veyvuxd)c xoljvau, 
"Opmouxdr éxjcvvOuevoc xdour 096v eiuvelv loviuxóv viva**) uórvov NoqoxAía vvyy&vew 
*Owjoov ueOmqvv. Eustathius denique p.198, 4; 645, 16; 156, 17; 851, 575; 890, 19; 
902, 2; 1133, 50; 1140, 26 qóugoor dicit Sophoclem, p. 514, 45 tqAevav 'OwQjoov, 
p. 1083, 17 'Ougouxóv CgAovgr. Cf. de his veterum dictis Sengebuschium in Hom; diss. 
prior. p. 1714 sq., Schneidewinum in Soph. tragg. I. tert. ed. p. XXX sqq. 


*) Neque Dindorfius vel Westermannus offendunt in his verbis neque Ritterus, qui interpretatur: 
quidquid pangebat, id in modum Homeri dietum efferebat". Similiter Welckerus in tragg. graee. 
part. I, p. 87 scripsit: Die Dicton ist durch ovóuaos bexeichnet". Ejusmodi wero sententiae, 
si quidem enuntiari illis verbis ea possit, locum mon esse persuadebis tibi, si quae sequuntur 
animadvertes. Sie enim  explanantur illa, ut varia et multiplex Homeri imitatio Sophocli 
assignetur. Et erraverunt DBothius aliique ejus vitae editores, quos Wuellnerus, Wiedemannus, 
Welckerus in iis quos statim recensebo commentationibus secuti sunt, quum omisso 7«o conjunxe- 
runt haec verba voUc ve uv2ovc qot. cum illo oyójuete ei finem enuntiati fecerunt in vocabulo 
ToU zrowjtoU': quod ferri nullo modo potest, quia ze — xe«í inter se respondent et qot: c7ro- 
yo«qerau. verba praesentis temporis forma expressa conjungi necesse est. Immo recte Bergkius 
not. 14 ovóuatr judicat aperte vitiosum. Addit idem, conjecisse se, sed dubitanter oixovogusi. 
Equidem scriptum fuisse suspicor: 7 z&v uiv oUrv 'Oumouxóc dvoucitro ro)c tt yàp 
pióSovc qot. ete. 

**) Delitescere hic Ionis Chii nomen, qui in libro zov 'Eziónuidv sive '"Yzouvmuerov ilud de 
Sophocle Homeri discipulo videretur statuisse, Meinekius cognovit et Bergkius. Quibus assen- 
titur Schneidewinus, quum dicit in Philol. t. VIII, p. 736: ,,4uch ich suche hier den Namen. des 
Jon um. so lieber, da ein solcher A4usspruch ihm so recht dhnlich sieht. Er, von der Homeriden- 
insel gebürtig, mit den homerischen Gedichten von Kindesbeinen an vertraut, hat die Stoffe seiner 
eignen Dramen fast ausschliesslich aus jenen gezogen und war gamz der Mann, das Homerische im 
Sophokles herauszufühlen und zu beurtheilen*. Meinekius igitur "oye róv ztowujrv, Bergkius olim 
"Ioye róy Xiov, nunc (in edit. Soph. p. XXXVII, not. 149) optime T«»v« conjecit; quod cum 
non satis intelligeret librarius indoctus, substituisse eéüxa "Iovexóv "iy bene ille docuit. 


Nec defuere nostris temporibus, qui illa veterum dieta illustrarent. Henr. Ste- 
phani de Sophoclea imitatione Homeri seu de Sophoclis locis imitationem Homeri 
habentibus dissertatio Parisiis prodiit anno 1568 inter annotationes ejus in Sophoclem 
et Euripidem p. 86—95; eandem invenies repetitam ad calcem editionis Sophoclis, quam 
Paulus Stephanus comparavit a. 1603. Voces quasdam et sententias e Sophoclis 
tragoediüs Stephanus congessit non tamen omnes Homeri satis snniles. Postea Frane. 
Wuellnerus a..1828 in Zimmermanni diaris universae rei scholastcae p. 1105 — 
1107 de Sophocle giAougoe commentationem scripsit, qua de tragoediarum argumentis 
et de arte describendi et. de personarum moribus plura, de dicendi genere per- 
pauca disseruit. Tum Car. Godofr. Wiedemanni commentatio de Sophocle imi- 
tatore Homeri praemissa est a. 1897 literis, quibus indieuntur orationes in gymnasio 
Gorliciano habendae. Is non satis mihi probavit, Sophoclem tragoedias suas in enar- 
randis rebus, in variandis animi affectibus, in canticis inserendis ad Homeri exemplar 
conformasse; pluris facio quae de argumentis et de vocabulorum aliquot vi atque usu 
protulit. W elckerus autem vir clarissimus in praestantissimi de tragoediis graecis libri, 
quem Bonnae a. 1839 edidit, parte prima p.86 —92 guomodo in fabulis et in universo 
orationis genere Homericus diei posset Sophocles dilucide, qua est eruditione atque 
elegantia, exposuit. Quem secutus est Scehneidewinus in Sophoclis tragoediarum parte 
prima tert. edità p. XXX— XXXII. Cf. de his recentiorum eommentariis Laueri hist. 
poes. Hom. p. 32, not. 88, qui addit Kuesteri hist. crit. Hom. p. LXV sq. ed. Wolf. *) 
His igitur adminiculis adjutus nec minus ea quam. Sophoclis editores meaque studia mihi 
suppeditarunt supellectile usus et de imitatione, quae versatur in rebus, et de similitudine 
in verbis conspicua quoad potero disputabo. Quae duo genera quum inter se colligata 
atque implicata sint, veniam peto, si quid alio atque exspectaveris loco eollocabo. 

Ac rerum imitationem , quum illa respieimus, quae grammaticus dicit in vita: 
vOoUc ve uíJovc qéoer xov. lqvoc voU zoujvoU zxaà vjv OÓvccsuxv Ó' &v zt0AAo0; ÓOpcuecctr 
«moyocqsver, contineri intelligimus fabulis antiquis, quarum non solum summam 
petiverit poeta tragicus ex epicis carminibus, sed etiam singulas saepe partes ad 
ila diligentissime effinxerit. Addit autem grammatieus : qoo? xe«à mowAAer xci 
vol; émiwoQucct veyrvuxOG xoQyvo., ut ab heroum natura et ab arte, qua illam ex- 
presserit uterque poeta, et a cogitatis, quae eloquuntur sua quisque parte heroes, 
duci eandem imitationem perspiciamus. Primum igitur est de tragoediarum argumen- 
tis, deinde de personarum moribus, post de descriptione, tum ad extremum de sen- 
tentiis dicendum. 


*) Menagius, ut apud Lauerum scriptum est, conjecit ad Diog. Laert. 4, 3, 20, a Philostrato 
Alexandrino libro illo, quem zreol rác roU Zoqoxiéovg xàom?5s confecisse eum Porphyrius in 
Eusebii praepp. evangg. 10, 3, 8 ed. Heinichen narrat, de re nostra fuisse actum. A quo locos 
quosdam Sophoclis cum Homero esse collatos quamvis sit verisimile, tamen Pindari quoque, 
Aeschyli, Euripidis, aliorum imitatorem Sophoclem deprehenderit. 
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Atque argumenta quidem ex Iliade Phrygum (v. Welck. p.135 sq.), ex Odyssea 
Nausicaae, Phaeacum, Convivarum (v. Welck. p. 227—240) Sophocles petiit. Quid ergo? 
satin' est hoc, ut 'Oumcouxoveroc in argumentis is poeta esse videatur, a quo octoginta 
ferme tragoedias scriptas fuisse sciamus ? Immo cognomen g:4oujoov, quoad e fabu- 
larum argumentis trahitur, ad ea quoque carmina revocandum est, quae praeter Iliadem 
et Odysseam epieo continebantur cyclo et quibus nomen erat Homericis, ut latius 
pateret et ad multos pertineret. "Testis est Athenaeus, qui in Deipnoeoph. libr. 7, c. 5, 
p.277 E dicit hoc: &£yeuge Ó' 0 NXogoxAZc và &vixQ xvx4g. (Quod comprobari cognoscis, 
quum praeter quatuor illas e cycli epici carminibus alias duodetriginta vel quadraginta 
Sophoclis tragoedias, quarum nos quidem habemus notitiam, emanasse vides, quas 
reperis notatas a Welckero p. 59 sq. Neque tamen necesse est cum Wuellnero et aliis, 
quos Welekerus nominat p.88 not. 30, apud grammaticum quoque, qui vitam Sophoclis 
scripserit, Homeri nomen ad universum referre cyclum epicum.  Verissime enim Wel- 
ckerus dicit p. 86, Odyssea et solita nominis Homeri regione circumscribere illum quae 
pronuntiat de argumentis, quia obiter de his mentionem faciat ad declarandam ipsius 
veri Homeri imitationem multis in rebus conspicuam. Quodsi Aeschylum quoque tra- 
goediarum permultarum argumenta ex epico cyclo tanquam e communi fonte hausisse 
dixeris (vid. Welck. p. 4, Schneidewin. in Phil. t. VIII, p. 196 sqq.), Euripidis certe 
tragoediae multo rarius pro rata parte ex illo fonte fluxerunt; vid. Welck. part. II,p. 457. 

Sed quid ego illa commemoro, cum aliam liceat mihi explanare argumentorum 
imitationem, quae genere, non numero cernitur? Ita enim carmina heroica amplexus 
est Sophocles, ut ipsis fabularum vestigis quam maxime posset ingrederetur. Huc 
maxime spectant illa grammatici xev' iyvoc vo zroujvo? et &zroyocqevor, idemque valent 
quae dicit Athenaeus eo quem attulimus loco £yeuge v6 émuxQ xóxAo, Gc x«i 0Àc Opd- 
neve z0Ujcor xcr«xoAovOGr T$ €v vovvo uv9oroie. lladem igitur et Odysseam per- 
mults tragoediarum locis a Sophocle habes expressam. Atque, ut ab Ulixe ordiar, 
Minervae patrocinio singulari hunc vides apud Homerum adjutum eique maxime deae 
confisum ; de qua Nestor Telemachum allocutus y, 218 

eb y&Q G^ dc é&9éAot quAésew yAovxGnuc AO1yn, 

cc vóv "Oóvcoioc zeguxíÓero xvocA(uoro 

óxuo & Todov. 
Ejusdem auxilio divino sublevatus apud Sophoclem in Aiace agit. Itaque quum apud 
Homerum K, 218 audias illum precantem 

xA(O9( uev, ciytóyoto Zióc véxoc, $v& uot ciel 

&y mtávrecot ntóvo»ict zraoícvogot, ovÓ£ ce Ard 

XLVUÜMEVOG , 
Sophocles loquentem eum facit in Ai. 34*) 


*) Eos versuum numeros indico, quos exhibent Brunckius, Dindorfius, Schneidewinus, Bergkius. 


xaLQóv Ó' égüxeic" zv&vvo y&Q và v o)v n&goc 
và v eicémewo oí xvfieovdpat xept 
(cf. Eustath. p. 805, 26), in Phil. 134 
Níxg « 494vo HoAwc, 4j oce w. cel. 
Et quomodo in Iliade 5, 182 statim agnoscit deae vocem 
Gc q&9 , 0 Óà Evvégxe Sec Óno qovqoaoqc 
cf. Naegelsbach. religg. Hom. p. 141, sic in Ai. 14 
ó qOéyw I49&rvoac, quivévqgc éuol 9eQy , — 
cc eUpe9éc cov, xüy Ómonvoc jc Opoc, 
qovgw cxovo x«à Svreagnato qoerí. 
Vid. Eustath. p. 198, 4 xdvvsó9ev 0 quAÓwmooc NogoxAQc Aeflàv aqoouv otc? vóv 'OÓvc- 
céía &v vQ uecuyoqóoo iayr. du A«At£c dvoyvopoíCovvo zogeivot vi» AASnv&ry. 
Nec vero non ad Aiacem multa pertinent, quae ad Homeri fidem commemorantur 
a Sophocle. Nam et secundus ab Achille heros celebratur ille ab Homero P, 279 (cf. 
7 168: 2, 192 4, 469,550 w,. 17) 
iuc, üc zegl uiv &ídoc, megi Ó' &oye vévvxvo 
vy CÀAov 4dcv«!y uev. duouove IHmqciovo 
itemque a Sophoecle in Ai. 1338, ubi Ulixes sie loquitur de eo: 
GÀÁ c«)róv &Cumec Óvv &yO votóvÓ  &uol 
o)x Gvvotuudcouw Qv, Dove wi Aéyew 
&y' &vóg  iÓciv &oiovov "doye(ov, 0cot 
Tooícv dquxóusc9e niv AAqiMéoc. 
A scuto autem ingenti éwreflos(g, quo insignis est apud Homerum H, 219 sqq., 245, 266 
ac dicitur gégev edxoc q)ve nvoyov H, 219 24, 485 P, 128, caxecqógov nominat eum So- 
phoecles in Ai. 19 et tradentem filiolo ipsum ézvdflovov &opmyxrov o&xoc facit ib. D74. Est 
etiam locus, quem obtinebant Aiacis naves, indictus 244, 7 
quév év Aiavvoc xAw(oac Teheuevitóao 
50' &v 4yuARoc, vol 0^ &oyovo vijec écac 
&lQvO«y 
(cf. K, 113) et in Ai. 2 
xai vür ém exqvaic oe voavtuxeic 00 
Alayroc, év9e váEiww. &oyévqy. Éyev 
vid. Eustach. p. 826, 51. Praeterea et Aiacis depugnantis cum Hectore (H, 161 sqq.) 
et munerum, quae dant inter se (.H, 303 sqq.), memor (Ai.1027 sqq., 1283 sqq.) poeta 
iragicus diserte mentionem facit de sorte, qua obtingit Aiaci descendere in certamen, 
vid. v. 1287 
0c &UAÓqov 
xvvijc éueAAe ztoGvoc &Apo xovquely 


coll. cum H, 182 
&x O' &Jope xAQooc xvvéqc, 0v &o' qOeAov cUrol, 
Alayvosc , 


de gladio, quem ab Hectore Aiax (v. 661, 817, 1022), de balteo, quem ab hoc ille 
(v. 1029) allocutus alter alterum leniter posteaquam manus conseruere sumit. Cumque 
in Iliad. O, 415 — /46 maxime eluceat Aiacis virtus defendentis à navibus ignem, quo 
Trojani illas sint exusturi transgresso jam Hectore cum suis fossam, affert hanc rem 
Sophocles in Ai. 1273—1280 non oblitus Teucri (v.1988) adjuvantis fratrem (0, 436 sqq.). 

Venio jam ad Orestem, quem legimus apud Homerum «, 40 ulturum esse patris 
caedem E 
ónnóv àv qfhjon ve xoà $e ipetoevor cim , 
quod idem habes in Soph. El. 4 

vÓ y&o 7cÀot0v "Aoyoc ovró9eu vóOs. 

De eodem si legis «, 298 


» 


i o)Ux dGísu; oiov xÀéog &AAefle Oioc 'Ogéovqc, 


confer quod ipse de se in El. 60 
&pyotct 0090 xcEevéyxouot xA£oc. 


Sunt etiam, cum ab Aeschylo in Choephoris Argis regnasse Atridas narretur, a So- 
phocle Mycenae, ubi Homerus sedem eorum constituit, repetitae; vid. Schneidewin. praef. 
Electrae p. 11. In eadem tragoedia Chrysothemis prodit e carmine Homerico (I, 145) 
arcessita. Sed Iphiti ab Hercule interfecti fabulam, quam Lichas narrat in Trach. vv. 
210 — 918. (lremovc voudócc é&uyvocxonóv 2(1), sumsit poeta tragicus ex Od. y, 22—30 
(Iguvoc e$9* tovc Óijuevoc etc.). Accedit, quod Zgurov &wx9eAóecca»v secundum Il. 
2, 153 expressit in Phil. v. 221 o?)v' soguov ovv oixovuévqv et v.217, ubi veaóc &£evov 
0ouov fuisse insulae dicit. Asclepii autem filios, quos ibid. v. 1333 commemorat, in 
B, (94, "EAevov dgiovóuavviw , de quo v. 1338 dicit, in Z, 16 
Iowutónc "EAevoc , otovoróAov 0x &oiovoc 

invenies. 

Et quoniam morem institutumque heroum saepe secundum Homerum Sophocles 
effüngit, aliquid etiam de hac imitatione dicendum est. Quo in genere est imprimis 
quae in El. vv. 698 sqq. legitur cursus equestris Pythii narratio; hane quam diligenter 
exemplo certaminum, quae in Patrocli defuncti honorem Achilles instituit J, vv. 262 sqq., 
expresserit Sophocles, accuratissime demonstrat G. C. Henr. Raspe in quaestionum 
Sophoclearum partic. IL, quam Rostochii edidit a. 1845, p. XIV sqq. Ac primum vide, 
postquam heroes curriculo decertaturos enumeraverunt poetae (vv. 288—308. 351 Ho- 
merus, vv. 701—708 Sophocles) et suum cuique ordinem sorte assignatum esse dixerunt 
(vv. 352—351 ille, 709 sq. hic), initium certaminis simillime a duobus narratum , quo- : 
rum alter v. 362 


0i à? &pe nveec ég? Verour utovtyec Geroay , 

nénAqyóv 9" iu&ow, óuóxAmcodav v &réscotw 

&oovu£voc , 
alter v. 711 

oi 0^ &u« 

inno ópoxAmqQGercec qQvíac ysgolv 

éceucav. 
Audi jam sic illum pergentem v. 2365 

vu Ó& cvéQvowct xovím 

iovev dGetgouérm dore vépoc qà 9UcAAa, 

hunc v. 713 
&v Óà nc éuecvo9q Ópóuoc 
xvtU7zOV xgovqvOr outvovr' xóvic Ó. &vo 
| qopei9"* 

et qui sequuntur Homeri versus 371 — 381 

zàc Óà uev é&éqegov 4iow(Óeoc &gcevec iot 

Toowior oUÓé vu ztoAAÓv &vev9" Écav , dÀAR ucA eyyüc 

eic) y&Q Óíqpov émificouévouctww. &ixvmv , 

zvoij 0  EUuQjAoto uevcqQevor eügés v ouo 

. Oéguev" év «Uv y&Q xeqaÀdc xevadérve nevécdnv 

confer cum his Sophoclis 718 sq. 

óuo? y&o duqià vàvo xci vooxóv B&cec 

dqoitov, eicéfeAAov Vinuzwuxeb mvotat. 
Quae autem admonitum esse a Nestore Antilochum legis vv. 354 sqq. 

1À (véguevt) cO uA éyyolpWec éAdev cyedóv Goue xct inmovc, 

— -— — dig vOv Oe&iüv Vnztov 

xévooL ópoxA(cac, ei&a( vé ol qvía xepotv. 

év vócOy Óà vou lvz0c &oucvepüc ey xotruq ivo, 
eadem facere Orestem cognoscis ex El. vv. 120 sqq. 

xelvoc Ó om ecvvmv écyévqv cviAqv Éyov 

Éxotuzv. del avgryye, Ós&iüv Ó' dveic 

ceigeioy (z70» elgye vÓv mpocxe(uevov. 
Adde in certamine lliaco equos Admeti vv. 392 sqq., in Pythieo Aenianis vv. 723 sqq. 
effrenatos ac perturbatos, rotarum concursum illic a Menelao vv. 420 sqq., hie a qua- 
drigario Atheniensi vv. 791 sqq. prudenter declinatum. Denique duorum animadverte 
ad extremum certamen fieri, Antilochi et Menelai apud Homerum vv. 4238 — 446, Athe- 
niensis illius et Orestis apud Sophoclem vv. 734 sqq. 
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Huie certaminum similitudini adjunxerim arma una cum heroibus mortuis cremaía 
vel sepulta, vid. Z, 418; 4, 14 
dÀÀd ue xcxxicL cóv veUyectv &oco uoí &cvi 
coll. cum Ai. v. 577 
và ó &ÀÀe« ve)yu xoíry &uob ve9cwervot , 
corpora mortuorum aqua calida abluta, vid. E, 344 
dug xvi ovo. voíroÓc uéyeav , Oppo viyicvo 
IiivooxAov Aovcewxv 70 foórov cipuovósvro 
coll. cum Ai. v. 1405 
voíroÓ" djgirvoov Aovroàv 0cíov 
9éc9' émíxoigov, 
Teucri sagittarii in Ai. 1120 (6 vo&óvgc) irrisionem, quam ad exemplum Paridis à 
Diomede 44, 385 increpitati (votóra, AwcfMyw]o etc.) revocare, quamvis aliter ad Ai. eo 
quem dixi loco disputent Schneidewinus et Gust. Wolffius, non dubitaverim; cf. 9, 2606. 


Verum haec missa facio; illud contendo, ipsa fabularum conformatione Sophoclem car- 
minibus epicis se applicare esse solitum. Quod credideris grammatico illi e& Athenaeo, 
quos supra laudavi; de quibus Welck. p.91:  ,Diess inhaltsschwere Zeugniss zu vermerfen, 
üre Thorheit an und für sich; und mas irgend von dem Geist und Inhalt, von der Anziehung 
und dem alten und fortmirkenden Einflusse dieser epischen Gedichte zu erkennen ist, macht die 
Thatsache selbst vollkommen begreiflich. — — Wir dürfen nicht fürchten den Sophokles her- 
abzusetzeu, menn mir einen Theil seiner Stücke als Umgestaltung des Epischen ins Tragische, 
als Nachahmung ailer vorzüglichsten Erfindungen, Charaktere, Intentionen der gróssten Dichter 
aus einer hochblühenden Zeit des herrschenden Epos betrachten. |Sophokles aber hielt sich im 
Ganzen ohne Zmeifel nüher als Aeschylus an die epischen Muster. Jene Zeugnisse, die aus. 
der besten Quelle sind, führen wns darauf, und es folgte theils aus Umstáünden der Kunst, 
theils aus. Verschiedenheiten der Natur beider Dichter. | Ut Sophocles in Electra, quum in 
Choephoris Aeschylus novam proposuisset fabulae .formam, ad carminis epici uv9o- 
ztoi(cy redit. Fecit enim Orestem et dubitationum et furiarum expertem; vid. Schneidew. 
in praef. Electrae p. 26. 28. In Polyxena autem a discidio, quod de reditu inter Atri- 
das fuisse in carminibus epicis erat narratum (vid. y, 136 sqq.), profectus esse Sopho- 
cles traditur a Strab. 10, p. 470: 6 ó' oov ZXogoxAüjc moujcac vóv MevéAoov éx cic 
Tooíeac doíoew  omevÓovra é&v vij HoAvEévn , vóv Ó' Myou£uvova uuxgürv inoAewpótjvot 
Bovíóuervov vo) é£udkcacOor viv M9qvüy ycgw, eiodyer A&yovve vóv MevéAnov etc., cf. fr. 
4(( ed. Nauck; vid. Welck. p.171. Nonne igitur verisimile est, Iliadis libri 23. vestigia 
quam proxime secutum esse Sophoclem in Phrygibus, quibus Hector continebatur Priamo 
precanti ab Achille redditus ? Odysseae autem libri 6. simillimam fuisse Nausicaam, 
optime docet Welckerus p. 228—221, qui p. 228: ,,44uch konnte der Dichter nicht einmal 
füglich in eine so vollendete und allen Zuhórern gegenmürtige Erzühlung Homers etmas fremd- 
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arlig neues einlegen, sondern musste alles, was der Ermeiterung diente, auf das Wahrschein- 
lichste aus dem Gegebnen | entmickeln oder daran. anknüpfen.^ temque in Odysseae libris 
6—413 versabantur Phaeaces et in libris 17 —23  Convivae sive Achaeorum convivium, 
qua tragoedia quomodo procorum caedem ab Ulixe reduce editam Sophocles depinxisse 
secundum Homeri vestigia videatur, Welckerus p. 239—240 ingeniose ostendit. Eundem 
adi, si vis deperditarum tragoediarum argumenta, quae secundum Cypria, Aethiopidem, 
Iliadem parvam, Ilii excidium, Nóovovc, Telegoneam instituerit Sophocles, videre quoad 
fieri potest redintegrata. De tragoediarum autem, quae integrae manserunt, fontibus 
et conformatione copiose disseruit Schneidewinus in praefationibus. 
Proximus est locus morum, qui in personis apparent. Quos quo consilio uterque 
poeta effinxerit, Aristoteles docet in poet. c. 3: uuuoürver yào cuqpo crovócíovc, et Wel- 
ckerus p. 88: ,Zinsichtlich der Charaktere. liegt es (das Homerische bei Sophokles) in der 
Idealitàt , und in dieser Beziehung stellt. Aristoteles Homer und Sophokles zusammen.* | Ut 
enim Aristoteles c. 2 oíov "Ougooc uév feAt(ovc, sic c. 26 oiov xal NoqoxAQjc qm, avvóc 
uév otovc Óc? zou», EvUQui(Ógc Óà oíoí sicw. Cf. Dion. Hal. Vett. Scrr. cens. c. 2, 
p. 423 Reisk., Fr. Jacobs. in Addend. ad Sulzeri doctrinam artt. libb. t. IV, p. 92 sqq. 
Quid? quod et suum cuique ingenium, studia, naturam ita Sophocles conformabat, 
ut quales in epieco carmine existerent personae, tales quoad fieri posset prodirent in tra- 
coedia? Atque, ut omittam eos homines, quos obiter tetivit Homerus, ut Aegisthum, 
Clytaemnestram, quorum alter secundum y, 310 (dr»dAxidog iy.) dicitur El. 301 6 
z&yv Gra«ÀxtG o)voc, altera secundum 4, 422 (KA. doAóuqric) El. 194 0o4eo& ucvmo, 
Nestor nonne seeundum Homeri carmina adumbratur Phil. 421 
ví Ó' 0c zt«A«tóc xdycO9óc qíAoc v éuüc, 
Nécvogo 0 lloAtc, iov; ovrog yàg v& ye 
xslvoy x&x éfQovxe, BovAcUov coq, 

non Thersites ille, quem Philocteta percontatur v. 439 
dvet(ov uiv qoc é&egrncouat , 
yAccox Óà Ocio? xci coqob 

cf. B, 246 
Oeociv dxguóuvOe, Auyéc meo &Ov dyogquic 


et 442 
OQeocívqc vic qv, 
[43 BJ "4 [s] m J , 3 ^ [1] 
0c ovx Xv clAev cigcmaS eiz&lv, 070U 
uujóeic égm 
0f D...242 


Ospocívrc Ó' &ru uobvoc duevooe;tic éxoAme , 
quem respexisse se negat Neoptolemus, contemtum declaraturus? Jam vero Agamem- 
nonem, Neoptolemum . ita et loquentes et agentes inducit Sophocles, ut Homeri in 
9 


—- 
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mentem nobis veniat. De Agamemnone igitur Doederlinus in illa de Sophoclis Aiace 
commentatione, quae in Comment. Acad. Monac. olim edita nune legitur in Viri claris- 
simi Oratt. e& Comm. t. I, dicit p. 947: Ut irasci celerem, ita. placabilem et melior&à 
suadentibus patulas praebentem aures Sophocles finxit auctoritate nixus Homeri.*. Qua 
autem putaveris Achilis Homerici filium fuisse natura, eadem esse Neoptolemum 
Sophocleum intelligis. An est quidquam similius Achillis fallacem hominem aeque atque 
Orcum invisum sibi esse affirmantis (I, 312 cf. Phil. 88 sq.), quam Neoptolemi inte- 
gritas ac veritas in Philocteta conspicua? ut, quemadmodum .noscitasse omnes in se 
patris similitudinem oris vultusque et lineamenta corporis narret v. 356 sqq. 
xc w sUJüc &v xÜxAq ccocvóOc 

exfitvve stc qgonátev , üuvüvrvec fAézew 

vtürv OUxév Orvc COvT WyuAéo tA , 
ita ingenii virtutisque ad exemplum expressam effigiem Philocteta agnoscat v. 1910 sqq. - 

v$v quot Ó &Óstkac, 0 véxvov, 

&& qc &llAeatec, oUxy) SuoUqov znevooc , 

CAÀ 68 IJAyiAé0GC, Üc ueri Govvov 9 0v qv 

qxov' &gucvX, vOv Óà vv veOvqxóvov. 
Quid jam de Aiace et de Ulixe dicam? qui quum primarum partium sint apud 
Sophoclem , omnino Homerici quoad poetae: tragici consilium patitur apparent. Et de 
.Aiace quidem Doederlinus in ea quam dixi commentatione pluribus disseruit p. 329 sqq. 
et brevi complexus est p. 330: ,jHuie heroi novam induit ac tragieam personam So- 
phocles, ita tamen ut percoleret ab Homero tradita magis quam permutaret.^ Of. Wel- 
ckeri comment. de Aiace Soph., quae in Mus. Rhen. olim vulgata nune exstat in Viri 
clarissimi Scriptt. min. t. II, p. 264 sqq., imprimis p. 284; Schneidewin. in praef. Aiac. 
p. 9. 10. De Ulixe autem copiose exposuit Lauerus in commentationibus de Ulixe 
Homerico et de Ulixe Sophocleo, quas hist. poes. Hom. post mortem ejus editae amiei 
adjunxerunt p. 259 —292. Is non solum Aiacem et Philoctetam, sed etiam tragoedia- 
rum deperditarum, in quibus Ulixes prodiit, reliquias persecutus his utitur verbis p.291: 
,assen mir das Resultat dieser Betrachtungen kurz eusammen, so ist es diess, dass Sopho- 
kles den Odysseus durchaus edel, ganz so darstellie; mie Homer und die álteste Sage ihn 
überlieferte."^ — Cf. Schneidewin. praef. Aiac. p. 26. 2T. ; 

Sequitur descriptio, qua: quantum excellat Homerus testatur Aristoteles poet. 

c. 24 0 Óà oÀíye qpowueckpevoc evOóc elodyet &vÓge i yvvol«c 5 GAÀO vt q29OCc, xci 
ovOiv (mq9ec , &AA &yovva 595 G,und nichts ohne Auspráügung des Charakters, sondern alles 
mohlgezeichnet* Hartung Vett. doctr. poes. p. 226). Itemque Sophocles, ut ait gramma- 
ticus, zroixlAAet (,,er malt die Charaktere ins Feine** (?) Sehneidewin. praef. Soph. t. I. tert. 
ed. p. XX XII)... 'Opgouzi» éxwovrópevoc xcov. Conf. quod Dion. ad Pomp. c. 3 dicit de 
Herodoto: zowxAgr éfovAQ9mn moujces vi» yoeqar, 'Owjoov UgAevgc yevóusvoc. 
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Ac si quibus modis illud Homerus assecutus sit cognoveris, et ipsum Sophoclem iis 
usum esse intelliges. Vide commentationem ab Hemmerlingio gymnasii Neussiani anna- 
libus a. 1857 praemissam, quae inscribitur , Welcher Mittel bedient sich Homer zur Darstellung 
seiner Charaktere?** Mitto dicere, Sophoclem ipso orationis genere ad naturas et ad mores 
accommodato insignes quosdam fecisse, quum custodes, nuntios, pastores latius et cum 
sale quodam populariter loquentes induceret (v. Schneidewin. ad O. R. 934. 942. 1005. 
1008. 1119; Ant. 414. 1233; praef. ad Ant. tert. ed. p. 12); quamquam haud scio an 
secuti sint cum alii tum ille Homerum, qui alium summisse et subtiliter alium contente 
et graviter, aliter Thersitem aliter Eumaeum fecerit dicentem,  Aiaci brevitatem elo- 
quendi acriter astrietam, Nestori fusam et cum lenitate quadam profluentem loqua- 
citatem tribuerit. V. Hemmerling. p. 14 sq.; cf. Cie. Or. 32, 109. Illud dico, saepis- 
sime apud Sophoclem naturam hominum cognosci ex ea vi, qua moveant aliorum amni- 
mos, quod Homeri fuisse non solum in Helenae formositate depingenda (I 154 sqq. 
cf. Lessing. Laoc. c. XXI), sed etiam in moribus heroum exprimendis sciamus; v. Hem- 
merling. p. 17 sqq. An dubitas, quin formidolosam Aiacis iram Sophocles eo metu expres- 
seri, quo moveri cohortante ipsa Minerva Ulixis animum videmus? v. Lauer. p. 215. 
Neque ignoras, ab Homero aut diversos opponi inter se heroas, ut Aiaci Ulixem, 
Hectori Paridem, Eumaeo Melanthium, aut componi dissimiles aliqua parte, ut Antinoum 
et Eurymachum (cf. Ameis. in «, 383), ad alteram alterius imagine aut contraria aut 
quodammodo dissimili illustrandam naturam; v. Hemmerling. p. 16 sq. Eandem a So- 
phocle adhibitam esse artem Schol. recte dicit ad El. v. 328 "Em/vgóec vo? cyofoiuc 
q9eow d&yvueoerérrovort zoo, xcOdmeo v)v vij Hàéxvog Xovcó9euuv cvvéCev&ev , xoi 
vi vuyóvg vgyv louqr«r , &vexc vo) Ówcvoix(AAeww volg drvtQonoeo: và Ógéucva. Jam 
illud quidem perspicuum est, ejusmodi esse apud utrumque poetam heroum et dicta et 
facta, ut etiamsi nihil audiamus de ipsis personis, optime inde cognoscantur ingenia ac 
mores. Quo spectat Schneidewinus in praef. p. XXXI: ,,4uch das ist Homerische év&gyeu«, 
dass die Charakteristik (bei Sophokles) unvermerkt und durch. wenige feine Züge der Handlung 
selbst. bemirkt wird, eodemque Nitzschius in libro: Die Sagenpoesie der Griechen p. 61: 
Dieses seelisch Charaktervolle der in lebendiger Handlung aufgeführten Personen mar es, mas 
Dichter auch anderer Gattungen als Homeriker, als Homers Nachbildner , erscheinen liess. — — 
Unzmeifelhaft ist diese Seelenmalerei, die Jedermann dem Sophokles beilegt, auch dasjenige vor 
Anderem , modurch dieser dem Epiker glich.* 

In sententiis autem quatenus 'Ougorzoveroc dici possit Sophocles videndum est, 
id quod mihi ego extremum proposueram. Et viget illud grammatici vo?c ézwonywecot 
vexvixGc xojrot 'Ounoredv éxuerróuevoc ycor. Neque enim ejusmodi cogitata proferunt 
in Sophoclis tragoediis personae, ut poeta loqui videatur, quod apud Euripidem haud 
raro inveneris, sed ut ex ipsa personarum àe rerum conditione nasci quemadmodum 
apud Homerum illa putes. Quo in discrimine versari videtur Aristoteles poet. c. 6 oí 


Pa 
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uiv y&g  doyoloi zoAÀwixOc &molovr Aéyovrac, oi Óà vÜv Qqvoguudc. V. Welck. p. 90, 
Schneidewin. p. XXXII. 

Sed ne eas quidem omittam. quas ab Homero Sophocles videtur mutuatus esse 
sententias. Atque illud primum videamus, quomodo nobilissimas qui in Il. Z leguntur 
Hectoris et Andromachae voces imitando expresserit in Aiace. Fecit igitur secundum 
ila, quae Hector uxori Z, 459—402 


xcí 7zt0TÉ vic eljvmow idv xov& ÓcxQv yéovcav 
"E PT) ^ [Ay ax , » , J9- 

. »Exvopoc jÓe yvvi, 0c coicreveoue utyecOoL 
Tooov inzodócuor, óve "IAuov dugeudyovro.* 
Qc 7zt0vé vic. égéer, 


Teemessam loquentem de se Ai. 500—504 


xcL tic 7ttxQ0v. 7toóoq9eyua Óscrovv és : 
Aóyouc Utuvor ,lÓste viv Outvvériv 
4lavvoc, 0c uéytcvov icyvoe GrQcto , 
oí«c AevQe(eac ev9' 0cov GuAov voéqer. 
TOLCUT. &g&b vic 
et secundum illa, quae marito Andromacha Z, 407 sqq., 429 sq. 


Óetuóvte , q9ícer ce vÓ cóv uévoc, ov. éAecíperc 
zeióÓc ve vymícyov xci éuw cCuuopor, 5 v&xo xm5om 
ce écouav veyo yo ce xcroxvaréovot A xyotol 

, 2 , 2 09 *' , , » 
7zt&vvec éqooumoévrec" &uol ÓÉ x& xégÓtov etn 

b] BJ , , , : bl M 2, Dj » 
ccU dqoueorovog y9óvo Óbuevar ov yÀo &V GAAQ 
2^ I 3 ^ » , , b , 
&ovat DuAmogy, mel &v ovye nóvuorv értonme , 
GÀÀ dxys* ovÓé woí &crt zteviQ xci móvvux wiyvpo. — 
"Exvoo, Gv&o cU uoí écot zwevQo xc) móvvic wüitqo 
q08 xccíyvqroc, co ÓÉ uot O9«uAsoóc ztegoxoíunc , 


eandem Tecmessam Aiaci supplicantem 510 —519 


olxreuge Ó', cvaE, moie vóv cóv , ei véac 
vooqjc creon9eic co) Oroícerot woóvoc 
om O0gqavicvOv wi qíAov, 0cov xoxóv 
xceívo ve «cuoi voUJ', üvav O&vyc, veuelc. 
2 * S j WIS. S) ^ 2 cl , 
éuol y&Q ovxév é&oviv eic 0 vi (AézcO 

^ b] ^ , 29:3951./ , 
màmjv co). co yc wot zcvo(Ó  ovoccc Ope, 
x«i wqgrégQ GÀAm uoioc vóy qccvra v6 
xo delAsv 4idov 9avocíuovc oixirogac. 
víc Ógv. éuol yévow 4v dyvi cob sevoíc; 
víc 7ztÀ00vOG; év col z&G^ &£ycoj€ coopot. 


Quae autem Hector precatur filiolo Z , 476—481 
Zeb &ÀÀor «e 9eol, Óóve Ór) xai vóvóe yide 
zc«1Ó' éuüv, cc xcL éyo seo, &ouroenéo "Tooecotr , 
óós Bíqr v dyaSOrv xci Dov (qu dvacceur 
x«i zorÉ vig &lzvQOt ,v«vQ0G y' 00€ zt0AÀÓv Gueívov'* 
&x mt0ÀÉuov Gvióvvo" qéoou, 0. &vage figovóevre 
xveívac Óniov &vÓoe, yaoeír Óà qoéve wivqo, 
ad horum exemplum suo precantem audi Aiacem 550 sq. 556 — 559 
€) 7&1, yévoto zterQüc eUvvyécreooc , 
v& Ó GÀX Opotoc xc yévot y o) xcxóc. — 
Or«v Ó' ixq zto0c vobro, Óc? c' Ü;cc movQOc 
Osísewg &v éyOooig oloc éE ofov "vocquc. 
téoc Óà xojgqoic nvevuectw fBócxov , véav 
WVveyjv GrGAÀOv, ujrol vÓe yoouorQr 
cf. Eustath. p. 656, 48. Schol. Ai. 550. Bernhardi de Soph. Ai. Berol. 1819. p. 23. 
Est etiam ab Eustathio p. 196, 55 in K , 173 
vüv y&o O5 m&vreccw &ti &vgoU (ovevot Gxuijc 
adscriptum: XogozAgc Ó2 ze«gegoczor «oró sive (Ai. (86) 
Evo? y&o &v yoQ vobvo wi; ye(oew vw, 
eui loco adjicias alterum qui in. Aut. legitur 996 
qoovei Befloc «0 vÜv eni SvoobU vUyuc 
ef. Leutsch. et Schneidewin. ad Diogen. 4, 41 in Paroemm. gr. t. I, p. 238. Idem 
Eustathius in O,, 657 sq. 
oUÓ' éxéÓ«c9Jev dvà croeróv ioye yàg ciddc 
x«ià Óéoc, 
quem versum antecedit aliquanto supra (563) ille 
cidouévor dvÓoGv zA£ovec cóot qà stéqavvot, 
recte monuit p. 1036, 15: x«i 0o« oc évvebOev Aeflóv Ó. NogoxAgc éqm (Ai. 1079 sq.) 
Ó£oc y&o « ;oócectiw cicyérvq 9' ouo 
cormQoíev &yovve vóvÓ. emíovaco. 
Videte jam porro Eustathium in ilis, quae Priamo Achilles 9, 549—551 
&vGyt0, wnÓ' GAí«crov 00vQeo cÓv xcvà Suuov. 
ov y&o vL vtQi&erc Gxeynjuevoc vioc éijoc, 
oUÓÉ uv GvGvncetc , ztolv xal xcxóv GA4o má9qcóa, 
ubi adseripsit p. 1364, 48: XogoxAQgc 0e, vóÓ «oD 4 yiMAéoc uuuobvuevoc, quoív (El. 
131 — 139) 
CGÀÀ ovcr0t vÓv y 6é& íÓam 
«e«yxoívov A(uveg zeréQ Gv- 


GtCGcéuG OUTEC yOÓOLOLV OUT GCvtGLG , 
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eundemque in 77, 122 
«i9' 0cov $ccwv tiui, vrócov céo qéovegoc &lqv , 
ubi p. 1083, 17: ievéov Óà8 0c meo& và 'Oupowó CuAev] XoqoxAe? or. cyüue e)yiüc 
óporov éy và (El. 1090— 1092) 
Come uot xo9UreoOev 
qe&tol xol mÀovvo veÓv &y99ody cov 
vv vmóyxeto voee. 
Fluxit etiam ex Briseidos questu, qui exstat T', 287 sqq. 
IlévooxAé uou OciÀS mAeiovov xeyooiouéve 9uuó 
Go0v uév ce &Aeurov éyo xAwíQ9ev iobcoo, 
vüv Óé ce veOvqóvo xvuy&vouat , Óoyoue AcOv , 
ille, in quem effusam fecit Electram Sophocles 1126 sqq. 
à quAvevov urqustov dvOootov éuol 
WVvxüs Opécrov Aouróv, Oc G^ &w éAm(Ómv 
oUx Gv;teg é&émeumov eiceÓósEaumv. 
viv uiv y&o ovOZ?» óvra fecvoGo yeooir 
Oóuov Óé c^, à mo, Acor é&émeuwW éyox 
cf. Schol. El. Contuleris praeterea cum ;, 34—36 
Qc ov0i» yÀxiov "c movolÓoc ovÓ? voxqor 
yíyvevoar, eleg xa vic Gzt0ztQoOt ztíova ovzov 
yoaím év dÀAodan; voie, dr&vevóe vor(ov 
O. R. 997— 999 
Gv obvey q Kóguw9Ooc && &uoU rdc 
pexoir cmoxeiv: cUvvxOc uiv, GÀA Opoc 
v& vÀVY vexóvvov Ouuc' jOÓucvov fée. 
Adde 4, 160 sq. 
eleg ydg ve xol «)víx OA)umtoc o)» évéAsoGtr , 
€x ve xci OW veÀeb, oUv ve ueyGAo drtéviGUy 
collata cum O. C. 1536 sq. 
9eol yào e) uiv, Owà Ó' eicogGo. , 0vov 
và eL deqeíg vic àg v0 weveodot voor. 
Et quoniam non solum eas quae integrae manserunt persequimur tragoedias, vid. Vit. 
Hom. e. 158 in Plut. Mor. ed. Wytt. vol. b p. 1197: zt 0à vó 'Opjgov (I, 65) 
o)ro, GmóBAqv é0rà 9&Óv éguxvÓée ÓGpc 
ZogoxA(c mogépocosv sivov (fr. 8(6 Nauck.) 
9eo) v0 OGpov vo)vo: yo Ó 0c &v 9eoi 
0.0À0L, qebyew wroév , à véxvov, moté. 
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Ac de rerum imitatione hactenus; videamus nune de verborum. Mihi quidem 
hujus tria videntur esse genera, quorum unum versetur in formis, alterum in constru- 
ctione, tertium in elocutione. 

Primum igitur formis verborum Homericis haud raro usum esse Sophoclem 
demonstrandum est. 'Tetigit hanc rem G. Curtius in iis, quae de quibusdam Anti- 
gonae Sophocleae locis praefatus est Ind. Lectt. Kil. a. 1855—506 hab. p. IV et VII; cf. 
Brunck. in Ant. 1241. Ordiamur ab illis, si placet, formis quibus e dilatatur in && epico 
more, o in ov. Legitur enim Ant. 1241 e» ^4:0ov Óópo:c, quod eo minus offendere 
debuit viros quosdam doctos, quia illud ,jin Orci aedibus* nisi praepositione in ei» pro- 
ducta non invenitur apud Homerum («ev L4íÓóeo ÓOuoucuv X, 02. 4, 19. 103. 179. 0, 834. 
y; 900. v, 208. e, 204. civ !4íóvo Óóuorc c, 204) ideoque eam formam Sophocles vide- 
tur tenuisse, v. G. Herm., Schneidew. in h. l., ezveA(ev Ant. 946, «gc etvoOíac "Exavuc 
fr. 490*); Eezrvoc EL 675. 1119. O. C. 33. 49. 856. 1096. 4119 quum alterum alter 
alloquitur in senariis, O. C. 1014. fr. 726 extra allocutionem in senarüs, O. C. 174. 184. 
530 in allocutione melica vel anapaestica; wo?)»ogc Ai. 1216. El. 153. 531. O. R. 304. 
1418. O. C. 991. 1250. Ant. 308. 508. 105. Trach. 271. 1209. Phil. 183. Nusquam hujus- 
modi formae apud Aeschylum exstant (Sept. 925 Dind. exhibet E£éve»), nusquam apud 
Euripidem, nisi quod in Aesch. Prom. 804 uovróe« croevór legimus ; vere igitur mihi 
illud videor esse dicturus, Sophoclem non solum, ut Wunderus in Exc. ad O. C. 925 
statuit, quum aliquo eum affectu animi pronuntianda essent haec verba, epicas usur- 
pavisse formas, sed Homeri studio ductum.  Adjice ad haec ;ó£, quod pro gó& dictum 
ab Homero nemo tragicorum habet nisi Sophocles Ant. 969, v. Krueger. gramm. dial. 
$. 69, 39, not. 

Sequitur literae c geminatio, quae etsi non aliena ab Aeschylo et Euripide certe prae 
ilis placuisse Sophocli videtur ipsisque in senariis quater ab eo est admissa. En exem- 
pla ye(ogecc:r Ant. 976. 1297 in senario melicis interposito, 0geccificve  O. R. 1100, 
nzéA«ccor Phil. 1163, o4£cc«c Ai. 390 (é&ccoue, El. 1169. dubium), vóccor Ai. 185, 
uéc coc O. C. 12947. Ant. 1223 in senario, pariter ac 1236. Trach. 635. fr. 23b, v. b in 
senario. Cf. Lobeck. in Ai. 185. 

Accedunt dativi in 56; cadentes, quos ab Ellendtio olim in Lex. Soph. II, p. V 
repudiatos restituit Sophocli Bergkius, Oorccgow Ant. 588, S9véAAgow Ant. 984, zAmyict 
Phil. 1457, cf. G. Curtium eo quem dixi loco p. IV. Est etiam usurpata & Sophocle 
adjectivi, ut semel a Platone et ipso q«4owjoo, forma Homerica zríecg« Trach. 766, 
v. Kr. gr. dial. $. 22, 9, 2, pronominis vue Ant. 846, v. Kr. gr. dial. S. 25, 1, 15, 
oi cum digammo, ut videatur efficere hiatum, El. 196. "Trach. 650, v. Schneidew. in 
El., praepositionis zrocí in compositis zrozeírioc Ant. 848, zovuesor Trach. 1214, parti- 
culae ó« Ai. 172. 177. 654, quae alibi non exstat fornia apud tragicos nisi in Aesch. 


*) Nauckium ut supra sequor. 
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Pers. 636, v. G. Wolff. ad Ai. 172. Jam verba leguntur, ut omittam augmentum deficiens 
interdum Homerico more apud tragicos, de quo v. Kr. gr. dial. S. 28, 9, 4, zremet- 
Qcrvat p, 9i. Trach. 581; reus ecxe Ant. 949, nma?ecoxe Ant. 969, v. Kr. gr. dial. 
8.92; 4, 0; "Fxvvorev O. C. 1456, Fovto O. R. 1951. 

Deinceps, ut erat propositum, de constructione dicatur. Ordiamur ab articulo 
quem vocant, qui a Sophocle saepius quam ab alis tragoediarum scriptoribus ita 
videatur adhibitus, ut sequatur eum quemadmodum saepissime apud Homerum uno 
verbo vel aliquot interpositis ipsa quae indicatur notio, v. Kr. gr. dial. S. 50, 1, T. 
Quo in genere sunt Ai. (80 ó Ó' s03)c é€ fÓgac muet ue col qégovre v&cÓ émiovoAdc 
Teb)xgoc qvàA&ocew. El. 1497 GAÀ o)vou vóv y! 68 L4(Ón wayxoivov A(uvac mavéQ 
&vovéácteic, nisi malis cum Hermanno duo dicendi genera per attractionem in unum 
confusa intelligere, có» év "4i0ov Gvecwjoeig é& "4i100v.  O. R. 1171. $ Ó' co x&AAT 
&y eioL o5 yvv] v&Ó oc £ye. Phil 374 6 Ó' ei? "Oóvocséc. Idemque Sophocles 
amans prae ceteris videtur fuisse pronominis possessivi ita substantivo adjuncti, ut 
objectivi quem dicunt genitivi sub eo subjicienda sit sententia, v. Kr. gr. dial. $. 47, 1, 8; 
sic leguntur T, 321 o5 z095. A4, 202 cóc ve mó9oc. 'T, 336 Z&ugv movidéyuevorv Quel 
Avyojv dcyysAi. O. R. 969 vouo nó9«€. O. C. 419 rovuo? nó2ov. Similia nonnun- 
quam apud Xenophontem et Platonem inveniuntur. 

Sed haec leviora; ila vero gravia, quod genitvum ab Homero sub verbum 
fugiendi subjunetum «, 18 ov0' &v9e megvyuévoc $gev aéO9Àov pariter invenimus apud 
Sophoclem in Phil. 1044 Oozozw &v v$5c vócov zteqevyévor, v. Nitzsch. explicat. Od. t. I, 
p. 6. Kr. gr. dial. S. 47, 13, 2, eundemque genitivum verbo accipiendi Homerico 
more additum O. R. 1163 édeEc&uav Óé vov, v. Kr. gr. dial. S. 47, 14, 3. Accedit geni- 
tivus, qui e toto enuntiato pendens sequitur verbum dicendi, v. G. Herm. de ellipsi 
ét pleon."p.'455' sq. (Opusc. I, p. 187 sq.), Kx. ex. dial. $. 4/, 10, 6. Legitur as ut 
À, A(& eini Ó£ uou zavoüc ve xal viéoc, 0ürv xcvéAeurov , i4 &vt m&Q xeí(voiciww éuóv yéoac 
qé vwc qÓm dvÓoày &ÀAoc Éyer, sic Trach. 1122 v$c wqvoóc ie vic éwijc qodcov &v oic 
vüv &cw, Phil. 489 d&va&íov uiv qwewvóc éSeoQcouar, yAccon Óà Ocwob xol coqobD, ví 
vüv zxvoti, El. 347 xai Ó c" égovO , vov xcocwvQrov ví quc, q5ovroc, i$ puéAAovroc; 
Adjectivum praeterea pro adverbio secundum illud Homeri 9, 38 Joc» dAsybveve 
Óe?v« videtur posuisse Sophocles in eadem voce Ai. 149 900» eloecíec Gvyóv étOpevov 
z0rvonóoo vcl usO9eivei. Cumque in temporibus praesertim ac modis cernatur verbo- 
rum constructio, animadverte quum similitudines indieuntur aoristum ilum, quem 
enomieum dixit Doederlinus, a Sophocle mixtum 'Opgorxóc cum tempore praesenti 
El.25 sqq. o07reo y&o Wumoc e)yevQc, x&v d yégov, év volo, Óswolg; 9uuóv ovx d;cA&Otv, 
dAÀ 0990» o$c icvgoiw , et conjunctivum, quem particulae oc vel dove pro futuro Ho- 
merus adjungit, de quo Naegelsbach. disseruit in B, 47D et excurs. IX., eadem ratione 
& Sophocle adhibitum Trach. 112 zroAA& y&o oov dxduevvoc 5? Nóvov $5 Booéc vic xov. 
&v &EUQéi zóvvo Biüvv éemivve v iÓm. 
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Restat, ut de elocutione dicendum sit; qui latissime patet locus. Multa enim e£ 
in eligendis verbis et in ubertate orationis et in dicendi ornamentis ad Homeri imita- 
tionem Sophocles. dirigebat. "Triplex igitur est quaestio. 

Atque eleetio verborum videnda nobis est primum simplicium, deinde colloeatorum. 
Et singula quidem inveniuntur apud Sophoclem verba aut Homeri propria, ut 4o 8qv$o 
Ant. 1074, q?Aozic El. 1072, &zetgécotoc Ai. 929, eixqAoc El. 244, dzóvecSOot 
vivoc El. 211, &woooo» Ai. 369; aut ad Homeri similitudinem conformata, ut w«o- 
pooóerc Ant. 6010 (Hom. ucoudosoc), zeorBo)yeoc Ant. 336 (vzófovyo e, 919) v. 
Schol., ze«vveAqc O. R. 990 (ZueAjc B, 101); aut eadem. vi atque ab Homero adhi- 
bita, ut A£uvc fretum vel sinus Trach. 636 v. Schol., 0vvzo lorum Ai. 241. O. C. 
900, £z oc res O. R. 1148 v. Brunck., x«xóc humili loco natus (e, 63) O. R. 1063. 
Ant. 38 v. Schneidew., xevóc infecta re El. 1003. Trach. 495. v. Naegelsbach. in B, 
298, éztiooocerv vi occludere (tabernaculi januam Q, 454) O. R. 1244 v. Schol., 
óvoudcGery dicere (£, 449) O. C.294 v. Schneidew., d»y$sr» perdere (4, 365. o, 
11) O. R. 166 v. Schol. cf. Wiedemann. p. 19, &cce:v jactare Ai. 40. O. C. 1261 v. 
Musgrav. et Schaefer., vz:9é£verv certaminis praemium proponere (U, 148. 
150. 826.) Ai. D12, v«íer» situm esse de insulis dictum B, 626. Ai. 597, Géuec 
instar (4, 596) fr. 2895, v. 4, vízve; quid tandem? (4, 474 v. Ameis.) Phil. 1089 
v. Schneidew., ovsz o neutiquam (7,306 v. Naegelsb. M, 210 :, 102) O. R. 105 
v. Schneidew. 

Neque assentior iis, qui in Ai. 960 eé vor uóvov Ó£Óooze rmoiuévov é&magxécoria cor- 
ruptam judicant vocem zrouuévov et alius aliud in ejus locum substituunt. Immo quum 
ztouuéve Ac» multüs locis Homerus appellaret Agamemnona itidemque &, 423 non ad- 
dito nomine proprio Hectorem significaret, Sophocles zroruwév«c sie videtur usurpasse, 
ut auditores, memores Homeri, Atridas intelligerent. Facio igitur pariter atque G. Wolf- 
fius cum G. Hermanno, qui é&wegxecórr ita correxit, ut éwcgxeouw scriberet suspicatus 
órv« adscriptum a grammatico quodam fuisse explicationis causa. Quod si comproba- 
veris, haec efficitur, quam esse Aiaci aptissimam G. Wolffius demonstrat, sententia: 
le unum video Atridas propulsaturum*, ut genitivus objectum quod vocant grammatici 
declaret. Bene G. Wolffius, qui quadam cum acerbitate ab Aiace Atridas sibi infestos 
zo:uévec appellari opinetur.. 

Est etiam, sicuti 2u«g cvceyxoiov P, 836 diem servitutis dixit Homerus, ita a So- 
phocle Ai. 48b servitutis sors expressa voce vig &va«ayx«í«g vóygc, quod apparet 
ex lis quae sequuntur éyà Ó' éAsvOégov uiv éEéqvv movQgócg, ... vüv Ó' eiui ÓovAq. 
Vid. Al. Capellmanni. comment. .,,Die meiblichen Charaktere bei Sophokles* Confluent. 1843. 
p. 6, not. 15. Itaque qui aliter illud intelligunt ininus recte judicare existimo. Contra 
v. 8083 gravis miseria, El. 48 mors violenta est d»«yxe(o v)yq. - 

Illud autem secutus Homericum Góoxvvoc 9vy&rqo, &Aóc dvovyéro:o uédovvog o, 12 
Sophocles solus omnium videtur finxisse verbum géóe:v, quod usurpavit Ant. 1119 
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ET 


péder; Oà rreyxolvouc "EAevowíac 4dnoÜc év xóAmouw , Boxysb0, fr. OAl Hócewjov, 0g... 
yAevxüc pédsig &Ucvéuov A(uvec. "VW. Ellendt. Lex. Soph. vol. II. p. 65. 

Adde hue, si placet, vocabulum d»óoóc nominibus propriis adjunctam El. 45 zreg' 
dvópóc Q«voréec, ubi nulla alia ei subjecta notio est nisi pronominis infiniti zz»óc, ut 
xcAovuévov vel vobrvoue inseri possit, quemadmodum .E , 649 dvégoc &goaO(now yavob 
Zicou£dovroc 44, (98 Sq. zrgvoc éyày Elov &vÓpa , xópucca Ó0à uevvyoc innovc , MovAt» 
ebywqviv, et Ai S17 Óópoorv uiv dvÓgOc "Exvogoc O. C. 109 oixve(gev! cvógóc Oiótzov 
vóÓ  &9Aiov elàmAorv, ubi prorsus abundare videtur quemadmodum Z, 193 sq. Me«ycova 
0sÜoo xdAsccov, qv LocxAmmioU vióv; vid. Lobeck. comment. ad Ai. p. 363, et conf. 
G. Herm. in El. 45, dummodo ne cum eo vocabulum dvógóc revocaveris in Ai ad illud 
quod sequitur Eéve» éuol udAuove« uton3évvoc neve quae idem in O. C. interpretatur O707- 
zov vóÓe eiOmAov &vÀgóc ,hanc speciem viri quae sola reliqua est Oedipo^ probaveris. 

Conjuneta autem quae ex Homeri elocutione Sophocles verba elegerit, si anquiri- 
mus, fluxisse primum intelligitur 

&ínoe qépew viv(. O. R. 1094 ex 44, 012. 578, cf. Buttm. Lexil. I, nr. 38. Doederl. 
Gloss. II, S. 458. 

x«xovqgva qéoew O. C. 021 ex M, 332. 

yo&c yéacOa, O. C. AT ex x, D18. 

0£éa xAcGsww O. C. 112 ex M, 125. Z, 88. 

Xíoc ciyudGeuw Ai. 97 aliquanto liberius ex 4, 924 «e/yuéc eiyuctew, v. Lobeck. 
Quod Musgravius conjecit 7ueEec (pro Zywecec), quum recte dixerit Ellendtius 
inutile ac Lobeckius bene refutaverit, non debuit nuper commendare Bergkius. 
Sic, quod Schneidewinus bene nos monuit, secundum illud Homeri dxoveíGeuw 
elyuéc (M, 4&4. 5,422) Euripides dicit Iph. Taur. 362 xse?geg é&exovrtGew. 

Jam conferantur inter se quos afferam loci: 

44, 91  &uóv Aégyoc Gvvióocav Ai. 401 v0 cóv Aéyoc &vvéASov. 

UJ, 24A "AiÓu xeUOwuat Ai. 635 "4:0e xe»9wv. 
Errare qui in illo Sophoclis versu y&g quod antecedit cum Elmsleio com- 
mutent praepositione zr«g', quae dubitari possit an. ibi graeca non sit, Lo- 
beckius docet. 

44, 648 o)y Edoc éoví  U/, 200 o)x &Óoc Ai. 811 o7* £Ógec exu. 

O, 296 6ccor &ovovor évà ovQevd eUyóyueO9 A1. 1412 sq. anopol 0cvtG &vq0 qoi zapelyot. 


elvat 
4, 182 ug .. xAÉnve vóo El. 56 | Aóyo xAéznoveec. 
I, 568. GAxvóvoc ztoAvztevO9éoc oívoy hcic El. 166. sq..«ó»  &v$Qvvvov  oivov &yovca 
xxv. 
92, 110 ayvag éy v0Óe sides "Aqu mQo- El 300 sq. dore vÓ ceOvmqxóvt viue 7igoc- 
VLOTUE 00 QUTLV. 


Z, 996 &9eAov O' &yei ztpovoeztéc9at El.1193 víc y&o. 0 &rv&yan vie moovoénei; 


ES 


K, 358 ..sq. Aeuqod 0 yovvev. vou qev- 
yéuevot 
yonUc 0à edv uéyav 0gxov couv 


B,9 


O. R. 466 sqq. &o« vw deAAdÓov inmev 
c9evagorsogov. qvyà nóÓ« vou&rv. 
O. R. 647 vóvÓ' 0gxov «idec9ecic 9eÀv. 


To)c 9eàv 0gxovc et Xenophon aliquoties habet, v. Krueg. in Anab. 2, 5, T. 


X, 436 


viv «) 94revoc x«ià uoioc xuy&vet 


Suppressum animadverte objectum ; 


e, À8À sq. queic Ó. e) zeídov r& xaoctyvi- 
vOyr ve q0vo|o éxAqow Oécoyusv 


B , 9396 


Sq. xÜuere zt«vvoíov dvéuov 


O. C. 1450 & vc uote wi xcyxevet. 

v. Doederl. in ed. O. C. p. 578 et p. XXXI. 

Ant. 100 sq. éx uév Ó5 moàAéuev vóv vbv 
9éc9e Agguoctrvav. 

Trach. 114 7 Nóvov 5 Booéc x/pcva. 


cf. 44, 305. », 99. Vid. Naegelsb. explicat. Iliad. ed. II. p. 196. 


£, 901 ovvcuervat zt90c cvij9oc, 091 qoévec 
qmeo Éyovoiw | 
Oiy9à Óé uot xoeÓ(n u£uove qosoiv 


ópuívovet 


II, 435 


Trach. 9831 zràevo&» $q' «meo xc qoéreg 
ztenAmjyuévqr , v. Schol. 

Trach. 982 sq. &AX émé gor weAéo fildooc 
&mAevov éuuéuove qomr. 


Adde formulas quasi quasdam dicendi, quas ex Iliade et Odyssea in suam orationem 


Sophocles convertit. Quales sunt: 


6, 199. c» moi) .. 402 yvvouxt 

A, 2 wj w &xAcvvov, &9onvov, iov Ont- 
Je» xevaAeGurew , cf. .X , 986 

B, 908 x94b& ve xoi nmocite v. Naegelsb. 

4,49  éxàv déxovil ye 9uuQ  H, 197 o) 
y«&o ví; ue Bíp ye éxàv déxovre 
OínvoL 

T,258 icvo v)v Ze)c mora, 9eàv Vza- 
voc xci cgucroc conf, multos alios 
locos, v. Wunder. in O. C. 521 

«, 1TÁ xaí uot vo)v Gyógevcov évivvgov, 


ógQp &0 &ei0À , cf. 4, 163 

B, 111sq. coi à" àÓe urqcvioec o;toxoítvov- 
v&L, iy eiÓjc «)v0c cQ JvuÓ 

K, 200 ecióóor y&g vor vabve uev Ioyelouc 
dyooeDerg IU, (87 eióóoww Uuw. égéco 
Alios, qui eadem formula usi sunt, 


Trach. 257 E» zocu0b x«b yvvouxf. 
Ant. 29 é&» Ó' dxievrov, &vegov. 


Ant.456 vü» ye xdy9éc. 

Ant.216 zégeuus O^. xov ovy éxobcw cf. 
'Trach. 198. 
&xovety oUc éxOv eizev Aóyovg. 

O. €. 524 9eóg iovo Ant. 184 iovo Ze)gc 
0 m&v9)' ógO» deí( Tr. 390 (cro 


fr. 844  uerQv Cor 


uéyeg Zevg. 
O. C. 889 A£E«9* , oc eiÓÀ v0 nv. 


Phil. 989 Ze? &c9, iy eig, Zebc 0 vide 
yc xoevov. 

O. C. 1539 «& uév vouebr ovv ei0óv éxOi- 
Ócoxopev. 

Scehneidewinus notavit. 


Quoniam igitur quot elegerit verba Homerica Sophocles ostendimus, ubertatem 


nune dicendi, id enim secundum erat de tribus, si placet, explicemus. 
phoclem haud. raro cernitur ejusmodi, ut Homeri vestigia appareant. 


Quae apud So- 
Videmusne , uf 


quod Homerus dixit y, 152 zrZue xexo?o imitatus sit Sophocles Ai. 363 và zruw« vc 
&r5c, vid. Eustath. p. 1461, 63 (Od. 119, 29): 'Owoov e/róvroc .. mijuc xexo?o Acor 
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éyveü Sev ó ÜqAovQc «vo? ZogoxAQc mine &vqc qmolv. 0 &otww (vm meoupoactuxO c. (cf. 
Phil. 765 có sue vo)vo vüjc vócov) ut quod Z, 526. 565 legitur véxve xevove9vqówt 
(cf. H, 409. x, 530. 4, 837. 541. 564. x, 448) usurpaverit Ant. 26 vóv Ó' à934í(ec 9a- 
vórvro lioAvveíxovc véxvv , D10 0 xov9avóv véxvc | ut adjectivo adverbium. ex eadem 
stirpe ortum, quod nihil novi adjiciat sententiae, Homerico more (H, 97 4 uiv à" Aem 
vdÓe y' &ccevor civóSev «ivoc .99 oió9ev oloc II, V(O sq. 0 Ó' év evoogtyyu xovínc 
x&?vo uéyoc ueyoAo0t:( cf. N, 290 wo, 40) addiderit. O. C. 1447. sq. vée «&óe veó9ev q49€ 
pou véc G«g)onovuc xexc v. Doederlin. in hoc loco; ut ilud wgego .., 4$ véxe véxve 
B; 919997: Cofgoly 123 iei (ULOUG .. Milli ibi cds o? dé9Aw« 70cclv &oovvo) secutus 
Ai. 1112 zevgóc, 0c c^ éyeívavo El. 201 ERI roD w^ &yse(vovo scripserit? (Adde si vis 
fragmentum, ubi inveniuntur wgjvoóc 5 c^ éyeí(vevo , quod Wagnerus vol. I, p. 218. III, 
p. 2098 et Nauckius p. 695 nr. 290 in adespotis posuerunt, Valcken. Diatr. p. 150 et 
Welckerus vol. I, p. 278 Sophoclis esse censuerunt). 

Quid vero? confirmationem ab negatione contrari petitam , cujus exemplum est 
I, 59. Z2, 333 "Exvoo, émeí ue xov eicev &veíxeowc oUÓ' nig cí/c«v, nonne videmus in 
El. 929 $ó)c ov08 wqvoi ÓvoysoQc, O. R. 58 yvovà xo)x &yvové wor, O.R. 1230 éxóvva 
xo)x &xovvc, Ant. 402 Avccc«r . . ov0 émqfloÀov qpoevàr, Trach. 4(4 qo&co v&AQ9àc 
ov0à xgUwoucr, Phil T(4 éxóvve wv dxovvo fr. (04 vvqáóc . . od0^ 0pOr "donc? . Vid. 
Eustath. p. 6045, 16: "Iovéov Óà Ovi. ve v0 ovÓ' 0néo aícav vovvóv &oTt v xcv «coy 
010 xci émuwovQv 0 Aóyoc &yeur vQv xov q9oc dAQ9evevxy web Ortu Opotov xcl weg vÓ 
quiowjoo ZogoxAst etc., cf. G. Herm. in Ai. 58. Simile, quod affert Eustath. ex El. 
1078 sq. o)ve «v& vo? Soevelv mzQow9)c, vó ve wi fAémew évoíuc num autem quod 
legitur El. 1497 sq. ec c" e éAm(Óov ovx dGvmeg é&émeumov eiceÓeEcumv hae ratione 
explieandum sit, dubito. In eodem genere sunt quae secundum illud Achillis x«i Óóé.ote 
yuyvooxo , Hoíoue, qoeciv, o)0& ue Aj39er; 9, 569. Oedipum regem facit loquentem So- 
phocles v. 1325 o) yc. ue AQOew, &AAR yuyvoloxo coqc, Electram 222 &&o(0, oU AO 
pw Ogy&. Cf. Ant. 449. Trach. 225 sq. Phil. 205 sqq. 

Finitima his dicendi ubertas est, quum adjectivi cujusdam notio explanatur addita 
voce rei, cujus expers aliquis est. Sic Y, DO- yvuvórv veg x0gv90c ve xoi donmíÓoc Ai. 
464 yvuvóv qoevévro vàv couve(oy &veg D, 39 oloc dvev9" &AÀov Ai. (00. oioc 24voeidOv 
O/yo "Trach. 1063 uóvq qe«cy&vov O(yo Phil 91 «erg» olxqow &rv9goveov Oye | Ant. 445 
&Eo faoe(ac cit(ec éAe09egov. A quo genere ne illa quidem plurima distant, quae habes 
D, 95 et alias apud Homerum dv éyévovvo cwmij Ai 1Vl ous mwvü&ewxv &qoror Ai. 
910 ofoc &qoexvoc qtAov. 

Cumque si quem verba facientem inducit Homerus, quod praemisit orationi eire», 
Épevo vel simile quidpiam, in fine soleat adjecto adverbio d repetere, idem fere Sopho- 
cles facit Ai. 504 cf. 500, quem supra p. 14 adscripsi locum, Homerico Z, 459—462 hac 
quoque ratione similimum, Ai. 770 cf. 7600, El. 299 ef. 294, 293 ef. 988. 984 cf. 916. 
Vid. Schneidewin. in El. 288. 
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Est autem, ut ad extremum illud veniamus, quidam ornatus orationis, qui trans- 
lationibus maxime continetur, epithetis, similitudinibus. In his quoque gvAóumoov se 


praestitit Sophocles. 


Translata igitur ac mutata primum verba videamus, quibus Homeri exemplum 


secutus orationem suam illustraverit. 
2,4104 dAX quet mood rqvoiv évdctoy &x- 
Soc cgovonc 
ztevot v& 06 uéyo rviuo 7tÓAmQL verc ay- 
ví ve Ójuor .X, 288 c) y& coquot 
züue uéyucrov, sic K, 453 et al. 
ztove«uolo uéyo GOévoc Qxecvolo 
M, 462 sq. ó 
roc (zt07t«, v.Naegelsb. in 4, 46 
1. 0,191 0cc« ve yalav t mveleu ve 


" &p' £c9ope..vvxrl 905] àvctAav- 


xa &oztet 

vó xclà xA«íovoo vévqxa 

«iiv &ujv Wwxjr zagefaAAówevoc 

ztoAeutGeuv 

&pirÓc zvoÀéÉuoio v&vvcoav cf. 4, 

396. 4, 662. P, 401 

0 Ó5 xci züctw évà qoeciv mocpev 

quiv cf. &, 95. €, 111 

tóy .. &ÜxA&(nc énlfincov, v. Eustath. 

y, 424 dvoudeígc érnéflmaav. Ww, 52 

B, 11. I, 18 Zec ue uéya Koovíónc cr 

évéóQce flagetn 

O, 140 ztóvvo xexAuuévo, cf. 0, 608. » , 235 

K, 535 ÜLurov wj ooxvnóÓov duqi xvómoc 

obere BcAAeL 

B, 981. T, 210 iva Evv&yoyuev ona 

K, 212 sq. 
ey alique ejusmodi loci, 
Ameis. collegit in o, 329. 


uéyc xév oi ozOvQ&rviov xÀéoc 
quos 


Leguntur 


El. 1941 sq. zregiccó». &x9oc &vOov yvvoa- 
x&v 0v cé. 

O. R. 319. Koéav. 0é cov sw ovOiv, QAX 
«vUrüc c) coí cf. Ai. 68 ug? cvp- 
qop&r. Óéyov vóv &vÓga. 

Trach. 507 6 uà» qv zovceuo?) c9évoc. 

O. C. 1683 sq. và» 0' 04s99íe vo$ £v Op- 
pecu épuae. 

Trach..1160 &v0pà» mvsóvvov wuÓsvóg 9a- 
vely ,zt:0 ,. v. Schol. 

El. 283 xAe(o, vévgaa. 

Ai. 1969 sq. o? c) z0AACxic viv c$v 7tQ0- 
relvay mooDxoec Wvxyv Oóger. 

O. C. 194 sq. roo; duqi vv é&v&9$4 ná- 
v&y0c Ldococ. 

El 147 d4AÀ épué y & cvovósco (OQvic) 
&o«oev qoérvac. 

O. C. 189 evcefloc éxtflelvovrec. Phil. 1463 
OóE«c o) move v$oÓ  &mif&vrvec. 

O. C. 5D2D xexG w' t)vQ móAu ovóiv idguw 
y&uov évíóQcev &tq. 

Trach. 101.7 roce: dczteloorc xAc9elc. 

Ant. 1187 sq. xa£ ue q9óyyoc oixs(ov xoxo? 
B«AAe. ÓU dirov. cf. Phil. 205 sq. 

O. C. 1046 sq. có» xyoAxopóav 14om p(Eovow. 

O. C. 380 sq. óc «)tíx "4oyoc à v0 Kaó- 
pétov zédov vwu x«9éEov 7 móc 
ovoavor fuo. 


Addere licet El. 780 sq. «6r  o)ve vvxrüc Vuvov ovv &E Quígec épà cveydGew qOUv, 


quod Eustath. p. 632, 31 dicit werazvow9év. é& OunorxoU vo) Guguxeyso9ar vióvuor Vzxvov 
(E, 253 ww, 63), et Ant. 20 Om4oic y&g vt x«Axycalvovc' &roc, quod ex Homerico illo 
7t0AÀ& Oé oi xg«Óín mópqvoe uévorvu D, 551. 0, 427. D12. x, 309 natum esse Herman- 
nus ac Schneidewinus docent, cf. Eustath. p. 51, 11. 
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Venio jam ad epitheta, quae ex Homero permulta sumsisse Sophoclem perspicuum 
est, ita tamen nonnunquam, ut vim quandàm majorem quam in epico carmine aífer- 
rent ad sententiam, v. Doederl. Gloss. t. III, nr. 2379 in fin., G. Wolff. in Ai. 115. 


Atque eadem saepe quae Homerus epitheta nominibus adjunxit et appellativis, cujus- 
modi inveniuntur 

Ai. 141 ol9«vt cuo qoo cf. 4, 485. H, 419. Y, 912. «, 184, 

Ai. 175 Bo)c &yeAaíec ut U^, 846 aliasque. apud Homerum, 

Ai. 942 Anvo& weovur cf. 44, 532, 

Ai. 250 zovromóoo voí ut 4, 439 et alias in Il. atque Od., 

Ai. 974 éA(xeoot fovot ut M, 293 et saepissime apud Homerum, 

Ai. 649 Gewóc 0oxoc cf. B, 155, 

Ai. V40 9o&v dxvdAemv vedv cf. q, 9& vqvoi 9ofjow .. exeínotv. 

El. 91 óvogsoa wv& cf. v, 269, 

El. 780 ézvov $ós» ut 4, 191 et aliis Homeri locis, 

Ant. 697 ewmgovóàr xvvóàv cf. X, 66 sq. 

Trach. 511 ze«Atrvtove vó£« cf. 0, 266. K, 459. O, 443. g. 11. 59. 

fr. 417 qoudéuorc ouorc ut 4, 198 in eadem re de Ulixe, v. Welck. vol. I, p. 246, 

fr. 432 devóc vwurévoc ut M, 201. 219 ac saepius, 


ef propriüs, quo in genere sunt 
Phil. 1198 dewsgozrqvjc Jupiter cf. 44, 580. 609. H, 443. M, 215, 
Anecd. Paris. vol. IV. p. 60, 21: "eryeuórvqgc 0 Eouijc «o. 'Owjoo xci ze Xo- 
qoxA&b, v. Nauck. p. 212, , 
O. C. 106 xà yAevxónuc 9vo cf. B, 172 et cett. locc. 
Ai. 612 S3ovo/o év "4oeu ut E, 907 et permultis Homeri locis, 
Ai. 200 6 Óewóc uéyeg .. Aioc cf. I, 226 et all. locc. 
Ai. 955 zoàvvrA«c &»r$o Ulixes ut O0, 97 et innumeris Il. atque Od. locis, at per 
ironiam dictus, v. Doederl. Gloss. t. III, nr. 23/9, G. Wolff. in hoc loco, 
Phil. 344 07oc Oóvcceíc (cf. O, 97 et cett. locc.) item cum quadam ironia, 
Phil. 1135 zoàAvugyévov &vógóg de eodem Ulixe ut B, 173 aliasque, 
El. 9 MwxQjvoc vàc zoAvxovcovc cf. H, 180. 44, 46. y, 905. 
Accedit ó me&»v &voAxi; Aegisthus, de quo supra p. 11. dixi. 
Paullulum autem immutata vel similia Homericis epitheta exstant 
Ai. 67D 6 meyxoevüc Vnvoc cf. Q, 4. c, 919 sq. dzvoc . . zavónudvo, 
El. 568 xeo&ovqgv &oqorv cf. D, 24 &ogor xegoóv, 
El. TAY vwqvo?c ip&ct ct. K, 567 D, 30 éivuqvoroiw iu&ot , 
Trach. 847 yAwov Oexo?ev &yvav cf. B, 2606 et al. 9uAeoórv Ócxov, 
fr. 24 oiyeloov woxoGc cf. 4, 106 uoxsóvzc ciystooro, 
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Phil. 391 zreufàrz I& cf. I, 568 yoZav noàvgóofqv E, 200. 301, 

O. Q. 1559 sq. évvvxíav &veE, AidoveU cf. Y, 61 &va&£ évégov 2dioovevVc. 

Ai. 1190 dv& và» s/odÓón Tooíav cf. N, 433 et al. &vi Tooím e/gsíg. Neque enim 
illa verba in Aiace mutanda videntur, at quae iis respondent in antistrophe, 
ubi G. Dindorf. bene /à zróror z9ózovo:. Et Lobeckio assentior, qui e09o07 
ab e/Ugíc propagatum esse putat. 

De Clytaemnestra, quae doAso& u&vgo vocatur, supra p. 11. 

Adde quae Sophocles dixit 

O. C. 869 Sed» 0 ndávva Asbccov Hioc secundum I, 200 "HéAióc 9" 0c z&yv égogüc, 

Ant. 610 "'OÀ/uzov qe«guegóscce» eiyA«y secundum .4, 532. N, 243. Y, 103 cd 
eiyAQevvoc OAUuov. 

Nec dubito, quin Aias «opoxowv5jc appellatus sit v. 200 seeundum Z, 227 é&oyoc 
"Moyelov xeqaA(jrv ve xoà s(géac cGuovc cf. v. 1205 s/o?rvovoc. Minus recte igitur El- 
lendtius ac nuperrime G. Wolffius cum Schol. quodam interpretati esse mihi videntur 
0er das Rauhste. übermindet.^ N. Lobeck. p. 157. 

Sunt etiam saepe epitheta Homerica nominibus aliis atque. ab Homero, certe simi- 

libus adjuncta. - Huc refer 

Ai. 291 GoylroÓec xquovc cf. Q, 211 doy/rodec xivac, 

Ai. 910 xAvroic eizoA(orc cf. v, 908 xAvv& uijAe , 

Ai. 710 aióAov xvdOorcoc cf. E, 290 vevye aió4o H, 222. II, AOT ocxoc aióAov cf. 44, 313. 

Ai. 807 vemxovrzc (gladius) cf. N, 301. //, 484 rreAéxecot verzeet, 

Ai. 890 Guevqvóv &vóge cf. x, 021. 036. 4, 29. 40 vexóe» duerQv& xcov , 

Ai. 1167 vc&qov s(odevva cf. x, D12. v, 322. eic 1MíÓem . . Óóporv sPpdervve cf. o, 10 
xcv &vQoevva xéAevO9« Y, 04 sq. oixíe cuegÓvA€" cvgoevre , Doederl. Gloss. 
Io un 

El. 515 oixovc zoAvueuore«c (sic enim cum Bothio scribendum) cf. 4, 433 zroAvz«- 
uovoc dvÓpgóc &v cvAj, 

O. R. 176 euciuexérov zvoóc cf. Z, 1(9. 44, 328 Xíuewar. dueiuexérgr , v. Doederl. 
Gloss. I, nr. 140, 

Ant. 591 d»ewurANyec dxvat cf. &, 418 qióvac ve wagomAQyosc , 

Trach. 11. 834 e/óAoc Óp&xov. cf..M, 208 «ióAov Oguv , 

'Trach. 681 zuxo& yAoxve cf. 4, 118 et al. zwxoóc 0icróc; 

Phil. 1123 zroAu£c zróvvov Juvóc (équjuevoc) cf. 4, 3500 92v &q? &Aóc moAjc (&Cevo), 

Phil. 1146 xegozàr &9vg 9uov cf. 4, 611 xepomoí v& Aéovvec , 

fr. 941 yAavxüc .. Aluvac cf. 4, 34 yAevxt .. 94Aacóa , 

fr. 492. ónéig dvgvyérov yAcvxüc &v oiÓpa A(uvec cf. 4, 316 et al. &40c crQvyéroto, 

fr. 532 vavíqAotoc elysugoc cf. I1, 16( vavógotóv ve xo&vetay , 

Ai. 179 xa4xo9wGoc5 "EvvcAtoc cf. 4, 448. O, 62 cvópdr yaAxco9cQrnxav , 

Ai. 212 3ovogioc iac cf. E, 30 et al. 9oboov "doro , 
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Ai. 608 díÓgAov "4i0ov cf. 9, 309 díÓngAov "Moqe. Non assentior iis, qui ,,0bseurum 
Oreum'^ interpretantur, neque intelligo, ^ eur non Homerum secutus, qui 
praeter Martem dicit eí0m4ov ignem, Minervam, quum conviciatur ei Mars, 
procorum catervam,; Melanthium (v. Buttm. Lexil. I, nr. 60), Sophocles 
Orcum vocaverit ,pernieiosum*, quod. optime accedat ad eróvooror abomi- 
nandum*; sic enim legitur: «0» e7róvoomov díÓmAov "4i0«v. ' V. Doederl. 
Gloss. IL, nr. 409. 

El. 491 xyeAxózovc Eguwc cf. O, 41. N, 23 xoaàxórnoÓ. ino, 

— Qf Ai. SAT "Hise. éniogv. yovoóvovov $víav cf. Z, 905 xyovoqvtoc "4oveute , 

O. C. 318. 1386. fr. 292 «ü xo?Aov "4oyoc cf. B, 081. 0, 4 xolAqv Maxeóniuovo , 

Ai. 1919 &xgev oz mÀdxo Novvíov vàg iegàc Orc zpocetrrouuev ?49ávoc cf. y, 218 
GÀÀ Ove Novviov ioóv dquxóuse9 , xoov 249q0véov. 

Conferre etiam licet 

O. C. 1046 «à» xoAxofó«v 4pm cum. E, 18D ZXvévvogt . . . yoÀxeogovo. 

Trach. 557 sq. vo? Oe«cvoréovov Néccov cum. B, (43 gijoac Aexvrevvoac et. € , 415, 

Trach. 326 sq. z&voev óujveuov. de Oechalia: cum B, 606 qveuósccev "Evíorqv et simil. 

Ant. 1146 zo mveóvvov &ovgov cum E, À sq. Óecié oi x xógv9Jóc ve xol conmídog 
dxcuwrov m)o dovég Ormoguó évcA(yxiov , v. Eustath. p. 014, 45. 

Et haud scio an fr. 403 (Nausicaae est) recte Brunckius scripserit »eozAvre?g v 

&revOUvac, cf. G, 64 veónAvee eiuoca. 

Sed miro quodam modo illuminare poetae orationem solent similitudinibus. Quas 
quanquam novas plerasque praeclara arte Sophocles inveniebat, aliquot quidem certe 
ab Homero mutuatus est. 

Quum igitur claram Achillis. vocem ut tubae sonitum. audiri Homerus dicat 
Z, 219 — 221 

og 0 0v doiijAm qovi, 0ve v lays ocAniys 
&ovv regutAouévov Ómíorv Vmz0 Ouuopoicoréov , 
cc vóv dorojAm «ova yévev. Aioxíooo, 
Ulixem facit Sophocles alloquentem Minervam Ai. 15 — 17 
Oc eUueOéc cov, x&v &momvog qc Ojuoc, 
govguw dxovo xaà $vrveaonoto qosvi 
ycÀxocróuov x&óovoc oc Tvpoouvixijc. 
Et sicuti metum ac trepidationem depingit imagine columbae Homerus X, 139—141 
qUve xíoxoc Ópeoquv, éAeqpóvevoc nevenvóv, 
Omidíec olumoe uevà vonoove réAeuxv: 
q 0é 9' dmou9o. qofleivo , 
ità Sophocles Ai. 139 
péyov üxvov &yo xcb meqófmuor 
"'UQvic oc Óóuue rceAeloc. 
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Proeos autem ab Ulixe petitos fugere narrat Homerus avium instar, quas vultur in- 
sectetur, y, 902 — 306 
€ 2) e 5 5 * , , ^ 
oí Ó' dcr ciyvmtol youovvyec cyzvAoyetAon, 
&€ 0géov éA9óvvec ém) üoví9ecot 9óomour 
vol uév v &v meÓ( víg&a nvaccovaet ievvau , 
c , M PLE 2 , ? , b] * 
oí Óé v& vàg 0Àéxovour éxcAusvor, ovOÉ vic cx 
yíyvevot ovÀé qvym yoígovo, Óé v. dvégec &yom. 


Eadem usus similitudine de Aiace ejusque inimicis nautas Salaminios dicentes inducit 
Sophocles Ai. 169—171 

péyoav ciyvniór Ó' ózoÓcícoavcec 

v&y y é&míqvqc, ei co qavetqc, 

ccylj vvvrSewxv. dqovot. 


Videtur etiam eam similitudinem, quam Homerus affert E, 396 sq. 
v Aj , , , 20 , 
ovre zvvgOc vÓOGCO0c y6 méAeL fBgouoc ci9ouévoro 
» 3 , et bj » , e 
ovDococ év foonc, Ove v cpévo xciéuev VÀmv , ... 
et » , TNR - 2^ M 
0ccq &o« '"ocoov xai your &mAevo qvi, 
Óewwórv dvcáyvov , 0v. év' dAMjAotcIw. Üpovoav , 


expressisse Sophocles tragicorum more audacius contractam Ai. 194 sqq. 
QAM &v« &E éÓp&vov, ünov uexgoíovt 
ctQoíGer zovà vi. dyovío cyoÀAG 
dv«v ovoav(av qAéyav. ey9oàv Ó' (oic 
drofqvoc óouüvot 
év eUV«véuoic f&cceuc. 


Age nunc quae leguntur X, 318 sqq. 
7tUxv& udÀ« crev&yov cre Alc qvyévetoc , 
T C? AU DE M , E] , € , dus 
o oc 9' omo oxvurvovc éAegqmfóAog &oncom cvno 
VAmc éx nvxivijc , 


comparate cum illis, quae Ai. 985 sqq. 
QUX 0cOV vCXOG 
Ogv c«v)rürv Gieug ÓcÜQo , wi vic Oc xevijc 
cxvuvov Ascírqc Ovouevóov crapornaom. 


. Videte jam porro, ut hominem obtruncatum cum arbore, quae caesa collabitur, Ho- 
merus conferat N, 389 sqq. 

jours Ó' Oc Ove vic Ogbc Tourev, d] Gyegoic, 

qà nívvc BÀo997, vjvv o)gsct véxvovec &vóoesc 


é&évowov meAÉxeoOL vejxeat viov. eivot 
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eodemque modo Agamemnonem trucidatum: Electra describat, ita tamen, ut major vis 
insit similitudini, 95 sqq. à UK | 
zovíp , 0v x«v& uiv Báoflagorv «iav 
qoírioc "donc oUx é&£vicev , 
wivuo Ó* que xo xouoAeync 
Zlyw9oc üztoc Ópüv DAovÓuot 
GxíGovct x&oc qovío 7r&AÉxet. 


Accedit similitudo, quam ex Homero fluxisse intelligitur, apud alios quoque tragieos 
usitata, quum lacrimae vel questus hominum comparantur cum querulis avium pullis 
orbarum vocibus. Sie z, 216 — 218 

xAciov Óà Auéoc, dóweweoor 5 v^ oicyol, 

qfvot d) ciyvniol yauidavvysc, oict ve véxva 

&ygóvot é&elAovvo zgoc mevenva yevécdat 


et Ant. 423 — 425 
3 mc Og&vct xiyoxoxbet zttxQüc 
0priJoc 0&üv. q9óyyor , ac óvcy. xevijc 
&Uvüjc veogady 0oqoevàóy BA£mn Aéxoc 


cum lusciniae maxime cantu z, 218 sqq. 
cc Ó' üve llavóagéov xojpn, yAcoonic cuÓov , 
xcAOv ceíÓnoiww &cooc véov iovouévoto , 
OcvÓgécv &v mevdAowt xoc9ebouévg rvxiwolcw , 
qve 9uud voozvOGcc yéct zroAvayéo qovav , 
"«ió 0A4ogQvoouévm IvvAov qíàov, ... 
et El. 147 —149 


[s 


CAM éué y. & gvovósco. &gegev qoévac, 
*8 Y» 358 » Ey [| 
& Ivvv, «iév Irvv 040pv0ezar, 
»! ? , * » e 
0pric cvvCouévo , 4t0c &yyeAoc 
cf. ib. 103 sqq. 
CAM 0) u&v O7 
AjEo OJojvov cvvysoOv ve y0cv, .. 
Wi] o) vexvoAévetQ! c vic daÓOv 
&nb xoxvvQ vàrvÓe movQQov 
700 OugOv qo nct moogaveiy 
ib. 1075 sqq. 
"Hàá£xvge;, vóv &óv móvuov 
OciAn(o cvev&yovo Orto 
€ , p , 
& 7zv&yOÓvoroc cnÓov. 


Cumque comparentur leonibus Ulixes et Diomedes una speculatum egressi K, 297 


cf. E, 554— 560, ubi similiter depinguntur Agamemno et Menelaus, in Phil. 1436 Her- 
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fév 9 iusv dove A£ovre Óío Óià vóxre uéAoivav , 


eulem audimus Philoctetam ac Neoptolemum cohortantem 


Reliqui sunt loci quidam, quibus Homeri locos diligenter descripsisse Sophocles 
videtur; nam id quoque pertinet ad ornatum orationis, quod poetarum nobilium locos 


notant interdum carminibus suis poetae. Illos igitur, quos adscribam, et Homeri et So- 


phoclis vide locos. 


4, Á 


Ai. 830 


«, 4 
El. 126 


«, 282 


O. R. 42 


e, 418 — 480 


O. C. 675 — 618 
v, 406 — 409 
fr. 871 


(Ovousveig Nauck. et Bergk.), de quo fragmento vide quae supra p. 2. e vita So- 


phoclis attuli, 


GÀÁ Oc Àéovve cvvvóuo qváAdcccevov 
o)vroc O02 xai) c) vÓvÓs. 


b] ^ € , LJ , 
«)oroDc O2 &AcQue veüye x/vecotw 
oicvoici v& mot, 
* ^ * 23 ^- * , 
xal wi móc &y9odv vov xcovorvtvOsic z&ooc 
0.996 xvciv zoóflAqtoc oievoic 9' £AcQ. 


€ RB , EY » c - , LORI. 
ec C7c0A0t0 xci GÀÀoc Ovic vOLCUvC y& QÉCoOL, 
&c 0 v&Óe ztopóy 

» 

0A0L/T0. 
» , » -— PES: b] [I 
qv víc vot ei;qot Boovv, qj 0cc«v cxovonc 
éx 4dióc v. Ameis., 

eive vov Oeóov 

quu» dxobvcac eiv c; cvÓg0c oic9& zov. 


* ^ 3433 p exp 1 Tis WR , , c ' 5 
vo)c uip &g o)v dcvéuov Óuket uévoc vygóv Gévvov, 
ovre z0v wxéAu0c qaéOwv dxvicw &faAAev , 
ovr Opflgoc meoteoxe Ówuzreoéc v. Eustath., 


xal vàv &fevov 9e00 
qvAA&Ó« wvgióxegmov GviAuov 
ayQjveuór «e zt&yvov 
xeuuvov v. Schol. 
yepfloóc éuóc 9vydvqo ve, ví(95ec9" üvow Ovr, x&v. eizar 
7t0ÀÀo?c:» yGQ &yoye OÓvcoduevoc vÓÓ  ix&vo, .. 
và Ó' Odvce)c Óvow &cvo &movvpov, 
00J&Gc Ó' 'Odvcce?c eiu &uórvpuoc xoxoic 
7zt0ÀÀol y&o dUc«vro Ovccefieic dol 


 nienses, quippe qui a teneris Homeri carminibus VNMEC UN eaque. permagni 


s v [I [ TIT 


12 126 
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Quibus: loeis. et universa Homeri imitatione -maxirme - delectatos. esse op 


vid. Nitzsch. in libro: Die Sagenpoesie der. Griechen" dm 930 "n EG verisimile 


ia 3» Tous 090 - me em 
t - 


nihi momenti id fecisse ad Sophoclis admirafonem. | : mi E 


CAHCIOA X 54 


ORAE T euimibua- 
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M Y Aa 


Haec fere habui, quae heh ER a RH Vieis 'Ongorxordv. 
Si. aliquatenus probata fuerint xiris doctis, de. Aeschyli z MODE studiis Homeriis w 
potero disputabo. - "ee T Ko To 
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